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Processo n° 21490.000077/2024-61

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 21490.000077/2024-61
PREGAO ELETRONICO: N° 005/2026

OBJETO: Registro de precos para contratacdo de empresa especializada para prestaciao de
servicos continuos de assessoria técnica, planejamento, organizacdo, coordenagdo, execucao e
acompanhamento de eventos institucionais e técnicos, sob demanda, em ambito nacional, incluindo o
fornecimento de infraestrutura, recursos humanos, materiais, equipamentos, alimentacdo e demais
insumos necessarios a plena realizagdo dos eventos promovidos ou apoiados pela Agéncia Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural - ANATER.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de impugnagdo apresentada pela empresa DASA SHOWS SERVICOS DE
CONSTRUCAO LTDA em face do Edital do Pregio Eletronico n® 005/2026, por meio da qual questiona,
em sintese:

a) a adequacao da modalidade pregdo;

b) a especificacdo técnica do item 14 do Termo de Referéncia;
c) avedagdo a participacdo de consorcios;

d) o agrupamento do objeto em lote tinico;

e) a modelagem dos itens 238 e 239;

f) as exigéncias de qualificagdo técnica;

g) a pesquisa de precos;

h) especificagdes técnicas do item 48; e

1) supostas inconsisténcias redacionais do edital.

1.2. Ao final, requer a anulacdo integral do certame e a republicagdio do instrumento
convocatorio.

1.3. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Do regime juridico aplicavel 2 ANATER e da discricionariedade técnica da ANATER

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Agéncia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural — ANATER, instituida pela Lei n° 12.897/2013, possui natureza juridica de servi¢o social autonomo,
submetendo-se ao Regulamento de Contratagdes, Contratos de Ater, Parcerias e Instrumentos Congéneres
aprovado pela Resolugdo CDA n° 003/2026.

Nos termos do referido Regulamento, compete a ANATER definir, motivadamente, a
solugdo contratual mais adequada ao atendimento de suas necessidades institucionais, observados os


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

principios da legalidade, isonomia, competitividade, economicidade, eficiéncia, julgamento objetivo e
busca da proposta mais vantajosa.

Nesse contexto, a atuagdo da ANATER na fase de planejamento da contratagdo insere-se no
ambito da discricionariedade técnica e administrativa, ndo cabendo substitui¢do do juizo técnico do gestor
por entendimento particular do licitante, salvo demonstragdo inequivoca de ilegalidade ou restricao
indevida a competitividade, o que ndo se verifica no presente caso.

2.2. Da adequacido da modalidade pregao
Nao procede a alegacao de inadequacao da modalidade pregao.

O objeto licitado possui padrdes usuais de desempenho e qualidade objetivamente definidos
no Termo de Referéncia, sendo composto por servigos e estruturas amplamente disponiveis no mercado de
eventos corporativos e institucionais, tais como locacdo de equipamentos, infraestrutura, sonorizagao,
iluminacao, mobiliario, credenciamento, alimentagdo, logistica e apoio operacional.

O fato de o objeto envolver planejamento e coordenacdo operacional ndo desnatura sua
condi¢do de servigo comum, especialmente porque as obrigagdes contratuais encontram-se previamente
definidas por especificagdes técnicas objetivas e critérios padronizados de execugao.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a
caracterizagdo de servico comum decorre da possibilidade de definicdo objetiva do objeto,
independentemente de eventual complexidade operacional envolvida.

Nesse sentido, o Acordao TCU n°® 2.471/2008 — Plenario ndo veda genericamente o uso do
pregdo para servicos de apoio operacional ou logistica de eventos, restringindo-se as hipoteses de servigos
predominantemente intelectuais, o que ndo corresponde ao objeto do presente certame.

Adicionalmente, o proprio Termo de Referéncia justifica expressamente a adogao do pregao
eletronico em razdo da natureza padronizavel dos servicos e da ampla oferta existente no mercado
especializado.

Nao se verifica, portanto, qualquer afronta ao art. 29 da Resolugdo CDA n° 003/2026.

2.3. Da especificacao técnica do item 14 do Termo de Referéncia
2.3.1. Também nao prospera a alegacdo de direcionamento indevido do item 14 do Termo de
Referéncia.
2.3.2. A referéncia constante da especificagdo técnica possui carater exclusivamente

exemplificativo e referencial, tendo sido utilizada apenas como pardmetro de qualidade e desempenho
minimo esperado pela ANATER, sem qualquer imposi¢ao de marca, fabricante ou modelo especifico.

2.3.3. O Termo de Referéncia ndo estabelece exclusividade de fornecimento, tampouco
restringe a participacao de licitantes que ofertem equipamentos equivalentes ou superiores, desde que
atendidas as caracteristicas técnicas minimas necessarias a adequada execucao contratual.

2.3.4. A utilizagdo de referéncias mercadologicas para fins de definicao objetiva do padrao de
desempenho do objeto encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, desde
que nao haja imposicdo de marca especifica nem restricdo indevida a competitividade.

2.3.5. Nesse sentido, a Sumula n° 270 do TCU dispde:

“Em licitagOes referentes a compras, inclusive de softwares, € possivel a indicagdo de marca, desde
que seja estritamente necessaria para fins de padronizagdo, como forma de identificagdo do objeto,
ou quando a descri¢ao do objeto a ser licitado puder ser melhor compreendida pela identificacao de
determinada marca ou modelo aptos a servir apenas como referéncia.”

2.3.6. No presente caso, a mencdao constante da especificacdo técnica foi utilizada
exclusivamente como referéncia de mercado para facilitar a identificagdo do padrido tecnoldgico
pretendido pela ANATER, inexistindo vedagao a apresentagao de solugdes equivalentes.

2.3.7. Ademais, a Impugnante ndo demonstrou, de forma objetiva, qualquer impedimento
concreto a participacdo de fornecedores aptos a ofertar equipamentos compativeis com as
especificagdes previstas no Termo de Referéncia.

2.3.8. Também nao merece prosperar a alegagao de sobreprego formulada pela Impugnante.



2.3.9. A comparagdo apresentada pela Impugnante mostra-se tecnicamente inadequada por
equiparar, de forma indevida, prego de aquisi¢do unitaria de equipamento novo no mercado varejista
com prego estimado de prestacdo de servigo especializado de locacdo operacional sob demanda.

2.3.10. A contratagdo pretendida pela ANATER ndo se limita a mera disponibilizagdo fisica
do equipamento, abrangendo conjunto complexo de obrigagdes acessorias indispensaveis a execucao
contratual, incluindo logistica nacional, transporte, montagem, desmontagem, instalacdo, suporte
técnico, operacdo assistida, manutencdo preventiva e corretiva, substituicdo imediata em caso de
falha, custos de mobilizacao, desmobilizag¢do, disponibilidade operacional e gerenciamento técnico
durante os eventos.

2.3.11. Em contratagdes dessa natureza, os custos operacionais agregados representam parcela
substancial da composi¢do de pregos praticada pelo mercado especializado, inexistindo equivaléncia
técnica entre valor de aquisi¢do do equipamento e valor da diaria operacional estimada.

2.3.12. A pesquisa de precos realizada pela ANATER observou os pardmetros estabelecidos
no Regulamento de Contratacdes da Agéncia, utilizando referéncias compativeis com a natureza dos
servigos contratados e com os valores praticados no mercado especializado.

2.3.13. Eventuais divergéncias pontuais de percepcao mercadoldgica entre licitantes e
Administragdo ndo possuem, por si sés, aptiddo para descaracterizar a validade da estimativa
elaborada, sobretudo diante da auséncia de demonstragdao técnica robusta de superfaturamento ou
inviabilidade econdmica da contratagao.

2.4, Da vedacao a participa¢ao de consorcios
2.5. Igualmente improcedente a alegagdo relativa a vedagao de participa¢ao de consorcios.
2.6. A admissao ou ndo de consorcios insere-se na esfera de discricionariedade administrativa

da ANATER, conforme entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido.

2.7. O objeto licitado demanda execu¢do operacional integrada, gerenciamento centralizado,
padronizagdo de procedimentos e responsabilizacdo contratual unificada, circunstancias que justificam a
op¢ao da ANATER pela vedagao a participagao consorciada.

2.8. A participagdo de multiplas empresas reunidas em consorcio poderia aumentar
significativamente a complexidade da fiscalizagdo contratual, ampliar riscos de conflitos operacionais,
dificultar a responsabilizacao por falhas na execugdo e comprometer a eficiéncia da gestao contratual.

2.9. O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a
vedacdo a participagdo de consorcios ¢ legitima quando fundamentada na natureza do objeto, na
complexidade da gestdo contratual e na necessidade de simplificagdo da execucdo e fiscaliza¢do do ajuste.

2.10. Nesse sentido, o Acordao TCU n° 1.636/2007 — Plenario reconhece que a admissao de
consodrcios ndo constitui obrigagdo da Administracdo, inserindo-se no dmbito de sua discricionariedade
administrativa.

2.11. No mesmo sentido, o Acérdao TCU n° 2.831/2012 — Plendrio reconhece que a vedagdo a
participacdo de empresas em consorcio ndo configura restricao indevida a competitividade quando houver
justificativa técnica e administrativa compativel com a natureza do objeto licitado.

2.12. Adicionalmente, o Acérdao n°® 2.214/2025 — Segunda Camara do Tribunal de Contas da
Unido refor¢a o entendimento de que a vedacdo a participacdo consorciada mostra-se legitima quando
demonstrado que a medida visa assegurar maior eficiéncia administrativa, simplificacdo do gerenciamento
contratual e adequada execu¢ao do objeto contratado.

2.13. No caso concreto, a vedagao a participacao consorciada decorre justamente da necessidade
de gerenciamento centralizado da execucdo contratual, padroniza¢do operacional, responsabilizacao
unificada e mitigagdo de riscos operacionais relacionados a realizagdo simultanea de eventos em ambito
nacional.

2.14. Importa destacar, ainda, que a vedacdo a participacdo de consércios nao decorre de
restricdo arbitraria a competitividade, mas de opc¢do administrativa fundamentada nas caracteristicas
operacionais da contratagdo, especialmente quanto a necessidade de interlocug¢do unica, centraliza¢ao da
responsabilizacdo contratual, uniformidade operacional e mitigacdo de riscos associados a execugdo



simultanea de multiplos eventos em ambito nacional.

2.15. A modelagem adotada busca preservar a eficiéncia administrativa e reduzir riscos de
conflitos operacionais, sobreposi¢do de responsabilidades, dificuldades de fiscalizacdo e fragmentagdo da
execugdo contratual, circunstancias especialmente relevantes em contratagdes de natureza continuada e
operacionalmente integrada.

2.16. Ademais, inexiste demonstragdo concreta nos autos de que a vedagdo a participagdo
consorciada tenha efetivamente inviabilizado a competitividade do certame ou reduzido de forma relevante
o universo de potenciais licitantes.

2.17. Do julgamento por menor preco global e do agrupamento do objeto
2.17.1. Nao procede a alegacao de irregularidade do julgamento por menor preco global.
2.17.2. Embora os itens integrantes da planilha possuam caracteristicas distintas quando

analisados isoladamente, a contratacao foi estruturada como solugdo operacional integrada destinada
a realizacdo de eventos institucionais em ambito nacional.

2.17.3. O agrupamento adotado visa assegurar compatibilidade logistica, integracdo
operacional, padronizacdo da execugdo, centralizacdo da responsabilidade contratual e maior
eficiéncia na gestao e fiscaliza¢dao da execugao contratual.

2.17.4. A fragmentacdo da contratagdo em multiplos lotes ou itens independentes poderia
gerar sobreposi¢do de responsabilidades, incompatibilidades operacionais, dificuldades de
coordenacdo simultanea entre fornecedores distintos e comprometimento da execugdo integrada dos
eventos.

2.17.5. Importa destacar que a Simula n° 247 do Tribunal de Contas da Unido ndo estabelece
obrigatoriedade absoluta de adjudicagao por item, admitindo expressamente exce¢des quando houver
prejuizo ao conjunto da solucdo ou comprometimento da economia de escala.

2.17.6. Nesse sentido, 0 Acordao TCU n° 5.260/2011 — 1* Camara reconhece a legitimidade
da adogdo do critério de julgamento por lote quando o parcelamento do objeto puder acarretar
prejuizo ao conjunto da solu¢@o ou perda de economia de escala.

2.17.7. No caso concreto, a ANATER justificou tecnicamente a necessidade de contratagdo
integrada, compativel com a natureza operacional e logistica dos servicos pretendidos.

2.18. Dos itens 238 e 239 da planilha de precos
2.18.1. Também ndo merece acolhimento a alegacdo de incoeréncia da modelagem

economico-financeira dos itens 238 e 239.

2.18.2. O item 238 possui natureza meramente estimativa e reembolsavel, destinado
exclusivamente a cobertura de despesas relacionadas a locacao de espagos para eventos, mediante
prévia autorizacdo da ANATER, apresentacdo de cotagdes, comprovacdo documental e efetivo
controle da execucao.

2.18.3. J& o item 239 corresponde a taxa de administragdo da contratada, representando sua
remuneracdo operacional pela gestdo, coordenacdo e execug¢do dos servigos relacionados a
contratagao.

2.18.4. Nao ha qualquer previsao de dupla remuneracdo, tampouco comprometimento do
julgamento objetivo.

2.18.5. A modelagem adotada encontra-se expressamente prevista no Edital e no Termo de
Referéncia, permitindo plena compreensao pelas licitantes e adequada formulag¢ao das propostas.

2.19. Das exigéncias de qualificacao técnica

2.19.1. As exigéncias de qualificacdo técnica previstas no edital mostram-se compativeis,
proporcionais ¢ adequadas a complexidade do objeto contratado.

2.19.2. A ANATER possui discricionariedade para definir os requisitos minimos necessarios a
comprovagdo da capacidade operacional das licitantes, desde que observados os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.



2.19.3. Considerando tratar-se de contrata¢do de elevada complexidade logistica, abrangéncia
nacional e significativa dimensdo operacional, mostra-se legitima a exigéncia de comprovagdo de
experiéncia compativel com o porte da contratacao.

2.19.4. As exigéncias editalicias visam resguardar a adequada execugdo contratual e
minimizar riscos operacionais 8 ANATER.

2.19.5. Além disso, o percentual exigido encontra-se compativel com a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido, inexistindo demonstracdo concreta de restricao
indevida a competitividade.

2.20. Da pesquisa de precos
2.20.1. Nao procede a alegacao de auséncia de transparéncia da pesquisa de pregos.
2.20.2. A estimativa de precos foi elaborada em conformidade com o Regulamento de

Contratacoes da ANATER, mediante utilizagdo de parametros mercadologicos compativeis com a
natureza do objeto.

2.20.3. Os valores referenciais constantes do processo administrativo foram obtidos a partir de
fontes idoneas e compativeis com o mercado especializado de eventos corporativos e institucionais,
observando-se metodologia adequada a natureza da contratagao.

2.20.4. A pesquisa de precos integra regularmente os autos do processo administrativo,
encontrando-se disponivel aos orgaos de controle e fiscalizagdo competentes, nos termos da
regulamentacao aplicavel.

2.20.5. Importa destacar que o Regulamento de Contratagdes da ANATER nado exige a
divulgagdo irrestrita de memorias internas de calculo em nivel analitico exaustivo no corpo do edital,
bastando a adequada motivagdo administrativa da estimativa de pregos, requisito devidamente
observado no presente certame.

2.20.6. Ademais, a contratacdo serd realizada por Sistema de Registro de Precos, circunstincia
que atribui carater meramente estimativo aos quantitativos e valores referenciais constantes da
planilha, destinados exclusivamente a formac¢do de parametro para julgamento das propostas e futura
gestao contratual.

2.20.7. Inexiste demonstragdo concreta de prejuizo a competitividade, inviabilidade de
formulagdo de propostas ou comprometimento do julgamento objetivo decorrente da metodologia
adotada pela Administragao.

2.21. Das especificacoes do item 48 — notebook
2.21.1. Também nao prospera a alegacao relativa as especificagdes técnicas do item 48.
2.21.2. O Termo de Referéncia estabelece requisitos minimos de desempenho, admitindo

expressamente equipamentos e sistemas equivalentes ou superiores, inexistindo obrigatoriedade de
utilizacdo de tecnologias obsoletas, descontinuadas ou incompativeis com as necessidades
operacionais da contratagao.

2.21.3. A expressao “Windows 7 ou superior” possui cardter meramente exemplificativo e
estabelece patamar minimo de compatibilidade operacional, ndo impedindo — e tampouco
desestimulando — a utilizacao de sistemas mais modernos, atualizados e compativeis com os padroes
atuais de seguranca da informacao.

2.21.4. A futura execugao contratual permanecera submetida as obrigacgdes legais e contratuais
relacionadas a seguranca da informagao, protecdo de dados pessoais e observancia da Lei Geral de
Protecdo de Dados — LGPD, inexistindo qualquer autorizacao editalicia para utilizacdo de solugdes
incompativeis com tais exigéncias.

2.21.5. Nao se verifica, portanto, qualquer afronta objetiva a LGPD, a seguranga da
informagdo ou a competitividade do certame.

2.22. Das alegadas inconsisténcias redacionais
2.22.1. As alegacdes relativas a erros materiais, grafias ou inconsisténcias redacionais nao

possuem potencial de comprometer a compreensao do objeto, a formulacdo das propostas, o



julgamento objetivo ou a competitividade do certame.

2.22.2. A referéncia constante do item 15.1 a expressdo “ficha técnica dos veiculos cotados”
configura mero erro material de redagdo, plenamente identificdvel pelo contexto do instrumento
convocatorio, sem qualquer repercussao pratica sobre a execugdo do objeto ou sobre as obrigagdes
efetivamente exigidas das licitantes.

2.22.3. A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido distingue falhas
meramente formais de vicios materiais aptos a comprometer a validade do procedimento licitatorio,
sendo pacifico o entendimento de que impropriedades redacionais sem potencial lesivo a
competitividade ou ao julgamento objetivo ndo ensejam nulidade do certame.

2.22.4. Inexiste demonstragdo concreta de prejuizo efetivo as licitantes, restricdo a
competitividade ou comprometimento da compreensdo das regras editalicias decorrente das
impropriedades formais apontadas pela Impugnante.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante do exposto, verifica-se que as alegagdes apresentadas pela Impugnante refletem
entendimento particular acerca do modelo de contratagdo adotado, ndo sendo aptas a afastar a
discricionariedade técnica e administrativa conferida a ANATER no planejamento e estruturacdo de suas
contratagoes.

3.2. Restou demonstrado que o Edital, o Termo de Referéncia, o Estudo Técnico Preliminar e
respectivos anexos foram elaborados em conformidade com o Regulamento de Contratagdes da ANATER,
observando-se os principios da competitividade, economicidade, proporcionalidade, julgamento objetivo,
eficiéncia administrativa e busca da proposta mais vantajosa.

3.3. Verifica-se, ainda, que a modelagem adotada decorre de escolha administrativa motivada e
compativel com a natureza operacional integrada da contratacdo, inexistindo demonstragdo objetiva de
direcionamento, restri¢do indevida a competitividade, inviabilidade de participagdao de fornecedores ou
afronta aos principios aplicaveis as contratacdes da Agéncia.

3.4. As alegacdes formuladas pela Impugnante mostram-se baseadas, em grande parte, em
interpretacdes subjetivas acerca da conveniéncia da modelagem administrativa adotada, sem demonstragao
concreta de ilegalidade, prejuizo efetivo a competitividade ou comprometimento da sele¢do da proposta
mais vantajosa.

3.5. Dessa forma, com fundamento nos esclarecimentos técnicos apresentados, JULGA-SE
IMPROCEDENTE a impugnagdo apresentada, mantendo-se integralmente os termos do Edital, do Termo
de Referéncia, do Estudo Técnico Preliminar ¢ de seus anexos, sem necessidade de retificacdo ou
reabertura de prazos.

3.6. Sendo somente esses 0s questionamentos apontados, reiteramos a data de abertura do
certame, qual seja dia 26/05/2026, as 10h, no portal Novo Licitagdes BB (www.licitacoes-e2.com.br).

ROSALIA VIVIANE ALMEIDA DE OLIVEIRA GUEDES
Pregoeira

eil _ Documento assinado eletronicamente por Rosalia Viviane Almeida de Oliveira Guedes, Pregoeiro
:gmm;. ['ily (a), em 22/05/2026, as 16:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°,§ 3°, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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